SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 91/2026-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || GGG

e
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/137/2025 z 29. oktobra 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zéstupcunevyhovuje.
2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 21. januara 2026 dorudend ustavna staznost staZovatela vo veci
namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), podla &l. 36 ods. 1, &l. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 47 ods. 2 Charty zadkladnych prav
Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) v zahlavi oznacenym uznesenim krajského sudu, ktoré navrhuje
zru$it’ a vratit’ vec na d’alSie konanie, priznat’ financné zadost'ucinenie vo vyske 5 000 eur a priznat’
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu Zvolen
sp. zn. 3T/51/2013 zo 6. decembra 2013 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5To/3/2014
z 11. februara 2014 uznany za vinného zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
s poukazom na § 47 ods. 2 Trestného zdkona a pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny tthrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 6Nt/6/2025 z 27. jina 2025 podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku zamietol navrh st'azovatel'a na povolenie obnovy konania, ktoré¢ sa skoncilo pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom, pretoze nezistil podmienky podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol
staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu.



4. Krajsky sud po konsStatovani splnenia procesnych podmienok a prieskume uznesenia okresného
sadu a jemu predchadzajiiceho konania dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna. Dalej priblizil
vyrok odsudzujuceho rozsudku a odévodnenie navrhu na povolenie obnovy konania. Uviedol
aplikovany pravny predpis a vyklad pravnej normy. Uznesenie okresného sudu povazoval
za spravne a zakonné, preto sa s nim stotoznil a v podrobnostiach poukézal na Casti odovodnenia
na stranach 5 a 6. Dodal, ze po pravoplatnom rozhodnuti vo veci nevysli najavo zZiadne nové
skuto¢nosti ani nové dokazy stdu skor nezndme, a preto nebola splnena zékladna podmienka, aby
vobec mohlo dojst’ k povoleniu obnovy konania. Stazovatel’ sa v podstate doméha zniZenia vymery
ulozeného trestu s poukazom na novelu Trestného zékona.

5. Krajsky sud zdoraznil, Ze novela Trestného zakona U€innd od 6. augusta 2024 nie je sama osebe
novou skuto¢nostou v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktord by mohla vo vztahu
k ulozenému trestu odnatia slobody odovodnit’ iné rozhodnutie, ako bolo prijaté. Poukazal na § 2
ods. 1 Trestného zdkona s tym, ze neskor$i zdkon mozno pouzit’ len do vynesenia rozsudku, resp.
do pravoplatného skoncenia trestného stihania. KedZe odsudzujici rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 11. februara 2014, novela Trestného zakona u¢innd od 6. augusta 2024 sa na trestn(l
vec stazovatela nevztahuje. Dovodom na povolenie obnovy konania nie je pre staZovatela
priaznivejSia zmena Trestného zadkona, ktord nastala az po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia,
ked’ze podstatou obnovy konania je napravat mozné skutkové omyly, pricom pri zmene zakona
sanemeni skutok, ale meni sa pravo. Pouzitie retroaktivity v trestnom konani je sice v stlade
s ustavnou zasadou podl'a ¢l. 50 ods. 6 ustavy v prospech péachatel'a povinne¢, avSak moment, ktory
jej aplikaciu ohranicuje, je pravoplatnost’ rozsudku vo veci samej. Ked'ze u stazovatela nedoslo
k zmene zékonnych ustanoveni vo vztahu k postdeniu trestnosti spachané¢ho trestného ¢inu
a ukladania trestu, nejde o situaciu, ktori upravuje druha veta § 2 ods. 1 Trestného zédkona.

6. Podl'a krajského sudu neobstoji ani argumentacia o aplikacii § 41b ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (zruSen¢ho k 1. marcu 2019),
ked’Ze v danom pripade nedoslo k strate ucinnosti na vec sa vztahujucich ustanoveni Trestného
zdkona alebo ich casti podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy v konani o stlade pravnych predpisov.
Nad ramec krajsky sud dodal, Ze uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov by aj tak
nebolo mozné povazovat’ za taky, ktory by bol v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu, za ktory bol
stazovatel’ odsudeny, ani k jeho pomerom ani ktory by bol v zrejmom rozpore s tcelom trestu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Napadnuté uznesenie je nezdkonné a doSlo nim k poruSeniu oznacenych prav, pretoZe krajsky
sud nezistil podmienky obnovy konania. Krajsky sid zjavne odignoroval podstatu novelizacie
Trestného zdkona ¢. 40/2024 Z. z. (ktorou sa menil § 47 ods. 2 Trestného zédkona), odévodnenie
v dovodovej sprave, ako aj skutkové okolnosti uvadzané stazovatel'om a neposudil vec zo vSetkych
ustavnopravnych hl'adisk, ¢o malo za néasledok nespravne posudenie a vyhodnotenie skutkového
stavu a vydanie arbitrarneho rozhodnutia, ktorym bolo hrubo zasiahnuté do zdkladnych prav.

8. SuCasna pravna Uprava je pre stazovatela ,,za ucinnosti povodného zdikona platného
od 1.8.2013 do 31. 1. 2014 " vyrazne priaznivejsia, priCom aj motivaciou zdkonodarcu na prijatie
zmienenej novely bolo zmiernit’ priliSnt prisnost’ zdsady ,,trikrat a dost™ vo vzt'ahu k trestom nizsej
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spolocenskej nebezpecnosti a zdvaznosti. Nemozno suhlasit’ s argumentdciou okresné¢ho sudu
(prechodné ustanovenia novelizacie Trestného zakona ¢. 40/2024 Z. z. neustanovujui prehodnotenie
pravoplatne ulozenych trestov na zaklade § 47 ods. 2 Trestného zédkona, prehodnotenie ulozenych
trestov sa podla § 405a, § 405b a § 405¢ Trestného poriadku tyka iba trestnych ¢inov, ktorych
trestnost’ zanikla na zaklade uvedenej novelizacie, zdkonodarca to nezakotvil obdobnym sposobom
pre tresty ulozené¢ podla § 47 ods. 2 Trestného zakona, atak nemozno ist nad tento rdmec
a prehodnotit’ takto ukladané tresty), ide o zavadzajuce, nespravne a irelevantné vyroky sudu.
Zmenu § 47 ods. 2 Trestného zdkona je po novelizécii ¢. 40/2024 Z. z. mozné vzhladom
na zavaznost a povahu zmeny zdkona povazovat za dovod na povolenie obnovy konania, ked’ze
sucasna Uprava uz nepripusta pouzitie zasady ,trikrdt a dost™ vo vztahu k predchadzajucemu
dvojnasobnému ulozeniu nepodmienecného trestu odnatia slobody za trestny ¢in lapeze podla
§ 188 ods. 1 Trestného zékona, ale len za tento trestny ¢in podl'a § 188 ods. 3 a 4 Trestné¢ho zakona,
ked’Ze tato zmena je priaznivejSia a mala by pri suasnom rozhodovani podstatny vplyv na pdvodné
odsudenie (ukladanii sadzbu nepodmienecného trestu) stazovatela. Sudy mali povinnost
vyhodnotit,, ktory zakon je pre staZzovatel'a v komplexe vSetkych aspektov pri opatovnom ukladani
trestu priaznivejsi.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud astavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

10. Ustavnu staznost’ spisal stazovatel' sam, hoci zikon o ustavnom sude v § 34 vyzaduje, aby
bol navrhovatel’ v konani pred ustavnym sudom zastlipeny pravnym zastupcom okrem pripadu,
ak je sam advokatom. Ked'Ze stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie
pred ustavnym stdom, ustavny sud najskor skumal, €1 st naplnené zakonné dovody na jeho
ustanovenie.

11. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny stid mdze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel o to poziada, ak to oddévodiuji jeho pomery a nejde
o zrejme beztspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom musia byt splnené sucasne.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu vyhoviet. Ustavny siid sa preto zameral na skiimanie tretej z podmienok, teda ¢i nejde
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

I11.1. K namietanému porusSeniu ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3
listiny:

12. Stazovatel’ pri namietke o poruSeni ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 37
ods. 3 listiny neuvddza Ziadne skutkové ani pravne dovody suvisiace so zakladnymi pravami
vyplyvajucimi z oznacenych c¢lankov, ktoré by sa odliSovali od nosnej ndmietky o arbitrarnosti
pokrytej zlozitejSie Strukturovanym zékladnym pravom na sudnu ochranu (ktorého sucastou su aj
zakladné prava vyplyvajiuce z ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny). Tieto
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obsahové nedostatky by v pripade zastiipenia advokatom predstavovali dovod na odmietnutie tejto
Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o uUstavnom sude pre nedostatok jej
nalezitosti.

I11.2. K namietanému porusSeniu ¢l. 47 ods. 2 charty a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Pri ndmietke o poruseni ¢l. 47 ods. 2 charty stazovatel neuviedol ziadne dévody na aplikaciu
charty a ani ustavny sud nezistil, ze v predmetnej veci iSlo o situaciu, ktora by spadala
do posobnosti prava Europskej unie. Nedostatok suvislosti medzi konanim c¢lenského Statu
(rozhodovanie siidov o povoleni obnovy pdvodného konania) a pravom Unie mé za nasledok zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti v tejto ¢asti a je dovodom na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude.

14. Na konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevztahuje. Sved¢i
o tom stabilizovana judikatra ustavného sudu (napr. II. US 255/2011, III. US 223/2017,
IV. US 108/2014, 1. US 227/2013 a tam uvedena judikatira), ako aj judikatira Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko,
rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99). V tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo
nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zaviazkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru (o tom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté v povodnom konani, ktorého obnovy sa stazovatel domahal).
Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa moZzno doméhat’ az v obnovenom konani, t. j.
po tom, ako bolo prislusnym vSeobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy
konania (II. US 196/2019). Medzi napadnutym uznesenim a namietanym porusenim &l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje priinna suvislost, preto je Ustavna staznost v tejto Casti zjavne
neopodstatnend, ¢o zakladd dovod na odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

I11.3. K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a ¢L. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim:

15. Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnuté uznesenie je nezikonné a arbitrarne. Uéelom obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach
pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pokial' dodatocne vySli najavo nové skutocnosti
a dokazy, ktoré neboli sudu skér zndme a nemohli sa ani brat’ do tivahy. Ani vSeobecné sudy,
o to menej Ustavny sud, vSak nemo6zu v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy podla
Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritérne rozhodnutie (jeho vecnu spravnost)
ani posudzovat’ otazku viny &i trestu. Uloha tistavného sidu nie je odpovedat’ na otazku, &i obnova
konania mala alebo nemala byt povolend. Jeho uloha spociva len v postdeni skutocnosti,
¢1 sa zaver konajacich sidov o zamietnuti navrhu st'azovatel'a na povolenie obnovy konania opieral
o nalezite prezentované dovody ideovo zodpovedajiice zmyslu a podstate pouZzitej pravnej Upravy
(porov. I. US 302/2019, &. 46/2019 ZNaU).

16. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp.
arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
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uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03). V tejto savislosti povazuje
ustavny sud za potrebné poukdzat’ aj na svoj ustaleny pravny ndzor, v zmysle ktorého rozhodnutie
apostup vSeobecného sudu, ktoré st v sulade s platnym a ufinnym zidkonom (na vec
aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnoprdvnymi predpismi), nemozno kvalifikovat’ ako
poru$ovanie zakladnych Pudskych prav (m. m. napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, I1. US 81/00).

17. Ustavny std po oboznameni sa s napadnutym uznesenim a jemu predchadzajiicim uznesenim
okresného sudu, ktoré posudzoval vo vzajomnej savislosti (IV. US 350/09), konstatuje, Ze
predmetné rozhodnutia obsahuji dostatok skutkovych a pravnych zéverov, pricom ustavny sud
nezistil, ze by v nich obsiahnuté zavery boli vo vysledku odchylenim od aplikovanej pravnej normy
a popretim jej ucelu a vyznamu alebo zjavne neddévodné a tustavne neudrzatelné. Krajsky sud
zrozumitelne a dostatoéne odpovedal na podstatu hlavného argumentu stazovatela o aplikacii
novelizovaného znenia Trestného zakona uvedeného v jeho navrhu anéslednej staznosti,
neponechal ho bez povSimnutia. Priestor pre zasah tustavného sudu sa otvara len v pripade zistenia
aplikécie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov vSeobecnym stidom,
ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

18. V danej suvislosti ustavny sud odkazuje aj na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013, podla ktorého podmienky obnovy konania
sa netykaju zmeny pravneho stavu, t. j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu
a ukladania trestu, pricom splnenim podmienky na obnovu konania , ex lege” je td pravna
skutoCnost’, ak ustavny std vyslovil nestlad zdkona s ustavou. Aj ustavny std v naleze sp. zn.
I. US 142/2018 z 26. jula 2019 (osobitne bod 17) uviedol, Ze ,,za skuto€nost’ sidu skér neznamu
nemozno povazovat’ pripadné zmeny hmotného prava... v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
ked’Ze tato v Case vyhlasenia povodného rozhodnutia objektivne neexistovala®, a teda nemohla byt
zohl'adiiovand, pripadne aplikovana pri procese rozhodovania.

19. V rovnakej linii pokraCuje aktudlna judikatura ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiam
vSeobecnych sidov o névrhoch na obnovu konania z dovodu zmeny Trestného zdkona ucCinnej
od 6. augusta 2024 (uznesenie sp. zn. IV. US 449/2025 z 26. augusta 2025, podobne k pouZitiu lex
mitius uznesenie sp. zn. IV. US 503/2025 z 30. septembra 2025).

20. Krajsky sud teda bez dopustenia sa arbitrarnosti hodnotil relevantné skuto¢nosti z hladiska
aplikacie suvisiaceho ustanovenia pravneho predpisu, ked’ skimal, ¢i zmena Trestného zakona je
novou skuto¢nostou podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Obsah Ustavnej staznosti je len
pokra¢ovanim tvrdeni st'azovatel'a z konania o povolenie obnovy konania v prospech jeho nazoru,
ze su splnené podmienky na povolenie obnovy konania. StaZovatel’ tak v podstate tstavny sud
stavia do pozicie d’alSej opravnej inStancie, ktord mu v zmysle uz uvedeného neprinalezi.

21. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia
ginnost” ustavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a ndmietok.

22. Vychadzajac z uvedenych dovodov, ustavny sud aj v tejto Casti staznosti dospel k zaveru
o nedostatku spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a nédmietkami o poruseni
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zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
¢o pri meritornom prieskume predstavuje dovod na jej odmietnutie z ddvodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom:

23. S poukazom na zévery v bodoch III.1 az II1.3 Gstavny sud konsStatuje, Ze u stazovatel'a nie su
splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym siadom, pretoze ide
o zrejme bezuspeSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ked'Ze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti st'azovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (vyrok 1). Priamym
zakonnym nasledkom nevyhovenia zZiadosti je odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku podla § 56
ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude (vyrok 2).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



